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K›l›çdaro¤lu yönetimindeki CHP’nin, askerli¤in k›sal-
t›lmas›n› ve bedelli askerlik konusunu içeren kanun tasa-
r›s›n› Meclis’e vermesini, ülkemizin siyasi dengeleri aç›-
s›ndan tarihi önemde görüyorum. Haz›rlanan tasar›, bu
projenin askeri harcamalar›n s›n›rland›r›lmas›n› içerdi¤i-
ni belirtiyor. Bu yeni tav›r al›fl›, CHP’nin ortaya koydu-
¤u en önemli siyaset performans› olarak bile görebiliriz.
Militarizm karfl›s›nda dik duramamak CHP’nin ve ‘mev-
cut rejim’in temel zaaf›n›, zay›fl›¤›n› oluflturuyor. 

CHP, Baykal yönetiminde ‘ordu eksenli muhalefet’in
simgesi gibiydi. AK Parti hükümetine karfl› mücadelenin,
yarg›-bürokrasi-asker k›skac› ile gerçeklefltirilmesi yönün-

deki ›srar, sadece ‘Baykal kaynakl›’ de¤ildi elbette...
12 Eylül’cü anayasal sisteme göre, Sinema Sansür Ku-

rulu’ndan YÖK’e kadar hemen her alanda askerin gözeti-
mi vard›. Meclis’ten özgürlüklere iliflkin ç›kar›lacak her
kanun için askerin direkt veya dolayl› izni gerekiyordu.
301 gibi maddeler, askerin karfl› ç›kmas› nedeniyle de¤ifl-
tirilemiyordu. CHP de Meclis’te bu durumun tam anla-
m›yla bekçili¤ini yap›yordu.

Askerin MGK’daki kay›ts›z flarts›z egemenli¤i son dö-
nemde bir ölçüde bozuldu. Militarist gözlemciler birçok
kurumdan ç›kar›ld›. YAfi’ta hükümetin de etkisi hissedil-
meye bafllad›. 

Türkiye’deki siyasi yap›n›n yumuflak karn›n›n hâlâ sis-
temin yar›-askeri karakteri oldu¤u söylenebilir. Son dö-
nemdeki davalar› ve tutuklamalar› askerin art›k çok bü-
yük bir otoritesinin kalmad›¤› yönünde yorumlayanlar
olsa da, Türkiye yar›-askeri siyaset al›flkanl›¤›n› hâlâ tam
olarak aflabilmifl de¤il.

Nüfusuna oranla en çok askere sahip olan ülkelerden
birinin Türkiye olmas›na ve bu askerlerin büyük bölü-
münün angaryada kullan›lmas›na ra¤men, TSK, hâlâ, ‘as-
ker say›s›n›n yetersizli¤i’nden bahsedebiliyor. Orduda
231 bin erin, güvenlik görevinde de¤il, ordunun angarya

hizmetlerinde kullan›ld›¤› biliniyor. (Bu konuda yap›lan
›srarl› yay›nlar sonucunda, hükümet ve Genelkurmay’da
yavafl bir k›p›rdanma söz konusu olabildi...)

Yeni CHP iflaretleri...
CHP’nin genifl kapsaml› bir sivilleflme ve demokratik-

leflme mücadelesi bafllat›p bafllatamayaca¤›n› hep birlikte
görece¤iz. Ancak söylenen söylenmifltir ve kay›t düflül-
müfltür. K›l›çdaro¤lu yönetimindeki CHP, askerin siyaset
üzerindeki a¤›rl›¤›n›n kald›r›lmas› yönünde çok kritik bir
ç›k›fl yapm›fl bulunmaktad›r.

CHP’nin k›smen de olsa sivil anlay›fllar› savunan bir
‘siyaset oda¤›’ konumuna gelmesi durumunda, Türki-
ye’nin yaflamakta oldu¤u dönüflüm yeni ve kritik bir de-
rinlik kazanabilir. 

Bedelli askerlik projesinin, CHP’nin ‘zengin çocukla-
r›’ndan yana bir tutum içine girdi¤i yönünde yorumlan-
mas›n› ise yüzeysel bir yaklafl›m olarak görüyorum.

Bedelli askerlik talebi, esas olarak orta s›n›ftan gelen bir
talep. Belli bir yafla geldikten, belli bir ifle sahip olduktan
sonra, uzun bir askerlik süreci birçok insan için tam bir
y›k›m anlam›na gelebiliyor. ‹fller da¤›labilir, edinilmifl
olan mesleki kazan›mlar riske girebilir. Özellikle de, aile-
lerine bakmakla yükümlü olan bireyler çok dramatik du-

rumlarla karfl›laflabilirler. Bedelli askerlik talebi, ‘cephe-
den kaçan fl›mar›k zengin çocuklar›’na de¤il, orta s›n›fa
özgü bir talep. (‘Üst s›n›f’lar›n ise daha çok dövizli asker-
lik seçene¤ini tercih ettikleri biliniyor.)

Zengin yoksul fark etmiyor
Durumun böyle oldu¤u aç›kça ortadayken, hâlâ “Zen-

gin çocuklar› kurtulacak, fakirler kalacak” edebiyat› üze-
rinden, sözde ‘s›n›fsal analiz’ler yap›labiliyor. 

Bence as›l var›lmas› gereken hedef, zorunlu askerlik sis-
temin kalkmas› ve askerli¤in profesyonelleflmesi. Askerli-
¤in k›salt›lmas›, asker say›s›n›n azalt›lmas› ve –baz› kesim-
leri rahats›z edebilse de– bedelli askerlik, belli bir yafl›n üs-
tündekilere askerlik aff› gibi uygulamalar, bu hedefe yöne-
lik küçük ama gerekli ad›mlar olarak de¤erlendirilebilir.

Kald› ki, zengin yoksul çok da fark etmiyor. Ço¤unluk
gönüllü olarak askere gitmek istemiyor. Bu isteksizlik as-
l›nda militarizmden uzak bir ruh halini de yans›t›yor. 

Demokratik ve özgürlükçü durufl, ‘sosyal-demokrat’
durufl, militarist yap›n›n temeli olan zorunlu askerlikten
yana olamayaca¤› gibi, zorunlu askerli¤in yaratt›¤› top-
lumsal bas›nc› geçici ve k›smi olarak da olsa hafifletecek
formüllere de karfl› olamaz. 

Oral Çal›fllar
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CHP’nin ‘bedelli askerlik’
girişimi...
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2009 y›l›nda bir internet si-
tesinde bafllayan Armenian

DNA Project’in yarat›c›lar›n-
dan Peter Hrechdakian, kiflile-
rin DNA analizleri yoluyla ak-
rabalar›n› bulmalar›n› amaçla-
yan bir proje yürütüyor. 

Genetik kodlar›n incelen-
mesiyle Ermenilerin aile soyla-
r›na ulaflabilmelerini hedef-
leyen çal›flma, Mark Arslan,
Hovann Simonian ve Peter
Hrechdakian’›n giriflimiyle or-
taya ç›km›fl. Hrechdakian, ken-
disini bu projeye iten fleyin, Er-
menilerle ilgili gerçek bir tarih
çal›flmas› yapmak arzusu oldu-
¤unu söylüyor: “Soyk›r›mla il-
gili çok kitap okudum. Olan

biteni çok yak›ndan ö¤rendim.
Hangi flehirde ne tür mekaniz-
malarla insanlar›n tehcir edilip
öldürüldüklerini çok iyi biliyo-
rum. Ama bu tarihin sadece bir
dönemi. Oysa geçmifl çok daha
karmafl›k. Bu proje yoluyla
do¤rudan insanlar›n, bireylerin
tarihiyle ilgilenme imkân› bul-
duk. Oysa tarihçiler bireye de-
¤il, topluma bak›yorlar. Bire-
yin hangi bölgeden ve aileden
geldi¤iyle ilgilenmiyorlar. Biz
bireylerle ilgili DNA sonuçlar›-
n› bir araya getirip incelemek
ve ayr›nt›ya inmek istedik.”

Hrechdakian, tüm Ermenile-
re aç›k olan projenin iki önemli
amac› oldu¤unu söylüyor: “Er-
meniler dünyan›n dört bir yan›-
na da¤›lm›fl bir toplum. Yak›n

Do¤u’ya, ‹ran’a, Pakistan’a,
Rusya’ya, Amerika’ya, Avru-
pa’ya giden Ermenilerin atalar›-
n›n nereden geldiklerini göster-
meyi hedefliyoruz. Yani, hepi-
miz Hayk’tan m› geliyoruz, yok-
sa kar›flm›fl m›y›z? ‹kincisi, bu
çal›flma akrabalar›n› arayan Er-
menilere de ›fl›k tutuyor. Kendi
sonuçlar›n›,  DNA testini olmufl
di¤er kiflilerin sonuçlar›yla karfl›-
laflt›r›p, soyadlar› de¤iflmifl bile
olsa, aralar›ndaki akrabal›k dere-
cesini görebiliyorlar.”

Hrechdakian, 1915’te yafla-
nan soyk›r›m s›ras›nda ailesini
kaybetmifl, yetim kalm›fl ve bu-
nun sonucunda da yetimhane-
de büyümüfl anne ve babalar›n
çocuklar› veya torunlar›n›n da,
Armenian DNA Project kana-
l›yla izlerini kaybetmifl oldukla-
r› akrabalar›na ulaflmalar›n›n
mümkün oldu¤unu söylüyor.
Raymond Harutiun Kevorkian
ve Vahe Taschian’dan tarih ko-
nusunda dan›flmanl›k deste¤i
alan Hrechdakian, testlere kat›-
l›m›n k›sa bir süre içinde arta-
ca¤›n› ve bu sayede daha çarp›-
c› sonuçlara ulaflman›n müm-
kün olaca¤›n› söylüyor.

Hrechdakian, DNA testinin
erkeklerde yap›ld›¤›nda soyda
geriye do¤ru gitme flans›n›n
artt›¤›n› belirtiyor: “Erkekler
XY, kad›nlar ise XX kromozo-
muna sahip. Erkekler Y kro-
mozomunu sadece baba tara-
f›ndan ald›klar› için daha net
sonuçlar elde edebiliyoruz. An-
ne taraf›nda ise X kromozomu
hem anneden hem babadan
gelmifl olabilir. Ama de¤iflme-
yen kodlar varsa, kad›nda da
geriye gitmek mümkün. fiu ana
kadar yaklafl›k 350 erke¤in ve
150 kad›n›n DNA’lar›n› ince-
ledik.”  

DNA’da ›rkla ilgili kodla-
r›n bulunmad›¤›n› söyleyen
Hrechdakian, “Baz› Ermeniler
test yapt›rmaktan çekiniyor,
çünkü Türk ç›kmaktan korku-
yorlar” diyor. Oysa yap›lan tes-
tin kiflinin etnik kökenini belir-
leme gibi bir özelli¤i yok: “Bu
test sen Ermeni’sin ya da
Türk’sün demiyor. Bunu bil-
mek imkâns›z. Türklerin, Laz-
lar›n, Hemflinlilerin, Kürtlerin,
Ermenilerin ve Rumlar›n kod-
lar›na bakt›k. Hepsinde çok or-
tak özellikler var. Misal, belki
Hemflinlilerin Ermeni oldu¤u-
nu söyleyebilirsiniz ama bu
söyledi¤inizin bir geçerlili¤i ol-
maz, zira hepsinin Ermeni ol-
mas› mümkün de¤il. Bu da bi-
zi flu sonuca götürüyor. Hepi-
miz ayn› co¤rafyan›n insanlar›-
y›z. Bizler Ermeni, Türk ya da
Kürt olmadan önce atalar›m›z
ortakt›.”

Baba taraf› Urfal›, anne tara-
f› ise Antepli olan Hrechdaki-
an’›n dedesi 1895 Urfa katli-
am›nda hayat›n› kaybetmifl. Ba-
bas› t›p okuduktan sonra Bey-
rut’ta görev yapm›fl ve doktor
olmas› sayesinde soyk›r›mda ha-
yatta kalabilmifl. ‹flletme oku-
yan Peter Hrechdakian yaklafl›k
yirmi y›ld›r efli ve iki çocu¤uyla
birlikte Brüksel’de yafl›yor. Er-
meniceyi iyi konuflamad›¤›n›,
kiliseye s›k gitmedi¤ini belirten
Hrechdakian, diasporada yafla-
yanlar için asimilasyonun daha
kolay oldu¤unu söylüyor: “Er-
menice konuflmazsan, tarihini
bilmezsen, kiliseye gitmezsen
seni Ermeni yapan nedir ki?
Ben de yafl›m ilerledikçe Erme-
nili¤imle ilgili ne yapabilirim
diye daha çok düflünmeye bafl-
lad›m ve bu projeye bafllad›m.
Ermeniler baflka halklarla çok

kar›flmad›¤›, genelde kendi ara-
lar›nda evlendi¤i için sonuçlar
da ilgi çekici.”

Bulgular›n hangi aç›lardan
ilgi çekici oldu¤unu soruyoruz
Hrechdakian’a. K›sa ve net ya-
n›tlar veriyor: “Anadolu ve ci-
var›ndaki Türkler, Kürtler,
Süryaniler, Gürcü, Azeri, ‹ranl›
ve Yahudilerle Ermeniler ara-
s›nda çarp›c› benzerlikler var.
Gruplar aras›ndaki alt-grup
da¤›l›mlar› neredeyse birebir
uyuyor. Grupsal DNA analiz-
leri de benzerlikleri destekliyor.
Ayr› dilleri konuflabiliriz, kül-
türlerimiz farkl› olabilir, farkl›
flekillerde ibadet ediyor olabili-
riz… Ama temelde ayn› soy
havzas›ndan geliyoruz.”

Tüm Ermenilere aç›k olan
testi uygulamak çok kolay.
www.familytreedna.com/pub-
lic/ArmeniaDNAProject adl›
internet sitesinden projeye ilifl-
kin her türlü bilgiyi almak
mümkün. Sipariflte bulunanla-
ra, posta kanal›yla küçük bir pa-
ket içerisinde, kiflinin tükürü-
¤ünden örnek al›nmas›n› sa¤la-
yan çubuklar gönderiliyor. Bu
çubuklar yine posta kanal›yla
testin yap›laca¤› merkeze gön-
deriliyor. Test ücretleri 50 ile
250 dolar aras›nda de¤ifliyor.
Yap›lan test sonucunda kiflilerin
DNA haritalar› ç›kar›l›yor. Bu
haritalar yard›m›yla, sitenin ve-
ritaban›ndaki di¤er kiflilerin bil-
gileriyle bir karfl›laflma yap›l›yor
ve böylece akraba olma ihtimal-
leri olan kifliler birbirlerini bula-
biliyor. Hrechdakian, henüz
500 gibi az say›da test yap›lm›fl
olmas›na ra¤men, akrabalar›n›
bulan, hatta daha önceden ta-
n›flt›¤› halde akraba oldu¤unu
testten sonra keflfeden insanlar
oldu¤unu söylüyor. 

“Türkiye model olur mu?”
BER İL  DEDEOĞLU

Ülkelerin demokrasi kaliteleri ya da demokratikleflme
süreçlerine iliflkin de¤erlendirme yap›ld›¤›nda, bu de¤er-
lendirmeyi yapan›n meselelere nereden bakt›¤›n› anlamak
hemen mümkün olur. 

Ortado¤u, Orta Asya ya da Kafkasya ülkelerinde siyasal
yeniden yap›lanma süreçleri yafland›¤›nda, buralardaki dö-
nüflümü demokratikleflme süreçleriyle aç›klama ihtiyac›
do¤ar. Her dönüflümün ille demokratikleflme sürecine kar-
fl›l›k gelmesi gerekmese de, günümüz dünyas›nda bu tür bir
bak›fl›n egemen oldu¤u söylenebilir. Söz konusu bölgeler
konu edildi¤inde ve siyasal dönüflümler demokratikleflmey-
le aç›klanmaya çal›fl›ld›¤›nda, birbiriyle çeliflen iki durum-
la karfl›lafl›l›r.

Birinci durumda, ABD, Kanada ya da Avrupa ülkelerin-
deki demokrasi üst limit olarak görülür. Her birindeki de-
mokrasi ayn›ym›fl gibi bir genelleme yap›l›r; üstelik bu ül-
kelerde demokrasi kalitesini yukar› çekmek için art›k çaba
verilmedi¤i varsay›l›r. Dolay›s›yla, sabit bir demokrasi an-
lay›fl› ve uygulamalar› oldu¤u varsay›m›ndan hareket edilir.
Bu bak›fl aç›s› içinden öteki toplumlara bak›ld›¤›nda, ince-
lenen yerler Bat› ülkelerindeki modele ne kadar yak›n ya da
uzak oldu¤una göre de¤erlendirilir. Hal böyle olunca, M›-
s›r, Kuveyt ya da Yemen’in demokrasi ile birlikte an›lmala-
r› için çok zaman oldu¤u düflünülür.

‹kinci durum ise, her bir ülke ya da toplumu kendi de-
¤iflkenleri içinde de¤erlendirme e¤ilimidir. Söz konusu ba-
k›fl›n genellemelere engel olan bir yan› olmakla birlikte, bu
kez de evrensel insan hak ve özgürlükleri efli¤inin esnetil-
mesi söz konusu olabilmektedir. Dolay›s›yla, bir ‹sveç va-
tandafl› için makul ve gerekli görülebilen bir talebin bir Af-
gan vatandafl› taraf›ndan talep edilmesinin beklenmeyece¤i
bir durum ortaya ç›kabilir. K›sacas›, evrensel insan hak ve
özgürlüklerinin baz› yerlerde o kadar da abart›l› bir beklen-
ti haline gelmemesi gere¤ine olan inanç yayg›nlaflabilir.

Türkiye’nin Ortado¤u ülkelerine model olup olamaya-
ca¤›na iliflkin tart›flmalar, tam da bu ikircikli bak›fl aç›lar›-
n› aç›¤a ç›kar›yor. Türkiye’nin model olmas›n› savunanla-
r›n bir k›sm›, cumhuriyetin kurulufl y›llar›ndaki askeri bü-
rokrasinin kurdu¤u laik düzene iflaret ederek Ortado¤u ül-
kelerinde de bu türden geçifller olmas›n›n makul olaca¤›n›
ima ediyor. Do¤al olarak, Türkiye, tam da terk etmeye ça-
l›flt›¤› bu modelin örnek olarak gösterilmesinden rahats›z-
l›k duyuyor. Türkiye modelinde ›srar eden di¤er bir k›s›m
ise, dindar kimlikli kadrolar›n demokratik bir yap› kurabil-
me hallerini örnek gösteriyorlar. Bu yaklafl›ma Türkiye’de
farkl› nedenlerle karfl› ç›kanlar var, ancak daha önemlisi,
söz konusu yaklafl›m›n ‘iyi’ bir fley söylerken ‘kötü’ bir fley
söylüyor olma ihtimali.

M›s›r, Tunus, Fas ya da Libya için Türkiye yerine Yuna-
nistan, ‹talya, Brezilya ya da Hindistan modellerinin de
önerilmesi gayet mümkün, e¤er ‘model’le kast edilen de-
mokratikleflme ise. Türkiye modelini di¤erlerinden ay›ran,
dindar ya da muhafazakâr e¤ilimlere ra¤men demokratik-
laik sistem olmas› ise, bugün Avrupa ülkelerinin büyük ço-
¤unlu¤unda H›ristiyan demokratlar›n iktidarda oldu¤u
gerçe¤i ile onlar›n da örnek gösterilmesi pekâlâ mümkün.
Avrupa ülkeleri M›s›r ya da Libya için örnek gösterilmek-
ten rahats›z olabilir ve Ortado¤u halklar›n›n olsa olsa, an-
cak Türkiye kadar demokratikleflebilece¤i anlay›fl›na sad›k
kalabilirler. Bu da Türkiye’yi Ortado¤u aç›s›ndan üst limit
haline getirir; oysa Türkiye, evrensel ölçülere t›rmanmay›
amaçlayan insanlarla dolu. 

Ortado¤u halklar› evrensel ilkeleri benimsediklerinde,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni esas ald›klar›nda zaten
kendilerine model önermeye, Türkiye’yi de model olma
konusunda zorlamaya gerek kalmaz.

D I Ş  K Ö Ş E

bdedeoglu@gsu.edu.tr

“Anadolu ve civarındaki Türkler, Kürtler,
Süryaniler, Gürcü, Azeri, İranlı ve Yahudilerle
Ermeniler arasında çarpıcı benzerlikler var.
Grup içi alt-gruplaşmalar nere-
deyse birebir uyuyor.
Grupsal DNA analizleri
de bu benzerlikleri des-
tekliyor. Ayrı dilleri konu-
şabiliriz, kültürlerimiz
farklı olabilir, farklı şekil-
lerde ibadet ediyor olabi-
liriz… Ama temelde aynı
soy havza-
sından ge-
liyoruz.”

Amerika’da faaliyet gösteren
‘Hayots Hiflo¤utyan Gaz-

magerbutyun’ (Ermeni Bellek
Organizasyonu), ABD Merkez
Bankas›’na (Federal Reserve-
FED) Osmanl› hükümetinin
1915’te el koydu¤u alt›nlar› sor-
du. FED’in yan›t vermemesi
üzerine, 1915’te Osmanl› hü-
kümeti taraf›ndan Ermeniler-
den ele geçirilen alt›n ve di¤er
varl›klara iliflkin bilgilerin aç›k-
lanmas› amac›yla ABD Merkez
Bankas› FED’e dava aç›ld›. 

Ermeni Bellek Organizasyo-
nu üyesi Avukat Vartkes Yeg-
hiayan, Organizasyon’un New
York’taki avukatlar› taraf›ndan
7 Mart Pazartesi günü dava

aç›ld›¤› haberini do¤rulad›.
Agos’un sorular›n› yan›tlayan
avukat Yeghiayan, ‹ttihat ve
Terakki hükümetinin 1915’te
el koydu¤u alt›n gibi varl›klar›
Alman Reichsbank’a yat›rd›¤›-
n›, söz konusu varl›klar›n daha
sonra I. Dünya Savafl›’n›n ar-
d›ndan yap›lan Versailles An-
laflmas›’yla ABD ve ‹tilaf güçle-
rine geçti¤ini belirterek flöyle
konufltu: “Amerikan yasalar›na
göre, her vatandafl devlet ku-
rumlar›ndan bilgi alma hakk›na
sahip. ‘Freedom of informati-
on’ (bilgi alma özgürlü¤ü) ad›
verilen düzenlemeye göre, ku-
rumlar›n arflivlerinde araflt›rma
yap›lmas›, belgelerin incelen-

mesi talep edilebilir. Elde edi-
len verilerin içeri¤ine dair söz
konusu kurumdan aç›klama ta-
lep edilebilir. Belgelere dayal›
olarak dava da aç›labilir. Orga-
nizasyon, FED’den, 1919’dan
sonraki alt›n ve para transferiy-
le ilgili bilgi talep etmiflti. Yap›-
lan baflvuruya FED taraf›ndan
herhangi bir yan›t verilmedi.
Müracaat, yasalarla belirlenen
resmi süre içinde olumlu ya da
olumsuz cevaplanmayarak z›m-
nen reddedildi. Dolay›s›yla bil-
gi alma hakk›m›z›n gasp edil-
mesinden ötürü dava aç›ld›.
1919 y›l›nda tonlarca alt›n
FED’in kasas›na transfer edil-
miflti. Bu iflleme dair, FED

bünyesinde herhangi bir veri
olmamas›, arflivlerde belge bu-
lunmamas› mümkün de¤il.”  

İncirlik davasında
yeni müracaat

Adana’daki ‹ncirlik Üssü de
dahil olmak üzere toplam 49.5
hektarl›k arazi için Türkiye dev-
leti ile Merkez ve Ziraat banka-
lar› aleyhine geçen Aral›k ay›n-
da aç›lan dava hakk›nda da
aç›klamada bulunan Yeghiayan,
Amerika’da temsilcilikleri bulu-
nan Merkez ve Ziraat bankala-
r›n›n dava dosyas›n› kabul et-
meyerek Los Angeles Bölge
Mahkemesi’ne iade etti¤ini söy-
ledi. Dava dosyas›n›n iade edil-

mesi gibi bir ad›m›n hukuki
karfl›l›¤› bulunmad›¤›n› belirten
Yeghiayan, söz konusu banka
temsilcilikleri hakk›nda ifllem
yap›lmas› talebiyle 10 Mart Per-
flembe günü yeni bir müracaat-
ta bulunduklar›n› bildirdi.

Dosyada belirtilen 30 gün-
lük süreçte, Türkiye’nin Ame-
rika’daki büyükelçisinin Mah-
keme Heyeti Baflkan›’na bir
mektup yazarak, “Bu bizim iç
meselemiz. ‹flimize kar›flmay›n”
mesaj› verdi¤ini belirten Yeg-
hiayan, “Türkiye’de yarg›çlara,
hâkimlere, yani hukuka müda-
hale yap›l›yor olabilir, fakat
Amerika’da böyle bir fley söz
konusu olamaz” dedi.     

El konulan altınlar için FED’e dava

“Atalarımız ortaktı”

Peter Hrechdakian


